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INTRODUCCION

Paraalcanzar lasostenibilidad de la caficultura colom-
biana es necesario hacer mas eficiente la implemen-
tacion de los EVS, de alll que la PCS haya identificado
este tema como prioritario para ampliar la infor-
macién acerca de los beneficios que obtienen los
caficultores al participar en los programas de certifi-
cacién/verificacién.

Este documento presenta a manera de estudio de
caso el andlisis de costos de implementacién de los
Estandares Voluntarios de Sostenibilidad- EVS,
producto del trabajo liderado por Solidaridad en el
marco de la Plataforma de Comercio Sostenible- PCS
durante el perfodo comprendido entre octubre de
2015y noviembre de 2016.

En el documento de andlisis sobre el componente de
mercado publicado por la PCS en 2014 se plantean
algunas observaciones frente a los estandares:

» Pocaadaptabilidadalas condiciones locales.

» Limitadoimpacto en mejoramiento delingresoy
la pobreza.

» Altos costos deimplementaciény auditorfa.

» Disminucién del valor de los premios pagados a
los productores.

» Problemas de transparencia en la cadena de
suministro en cuanto al manejo de premios y
beneficios.

» No tener una agenda consistente para temas
actuales como adaptacion al cambio climatico y
programas mas alld del nivel de certificacién.

» La multi-certificacién por la complejidad de
implementaciény altos costos de certificacion.

Como se observa uno de los retos a los que se
enfrenta la cadena del café es el alto costo que repre-
senta la certificacién para un agricultor versus los
beneficios recibidos y percibidos, especialmente en
lo referido ala prima en el precio de venta. Tal y como
lo planted el ya citado estudio de la PCS “los caficul-
tores deben estar alineados a un proceso de imple-
mentacion que no sea dependiente a ese extra en el
precio, sino buscando la sostenibilidad a futuro por
medio de un retorno econdémico por la implemen-
taciéon de buenas practicas en la produccion”.

De acuerdo con lo anterior, es importante realizar
un registro del impacto a nivel del caficultor, medir
el progreso en tiempo real y crear toda la credibi-
lidad del sector frente a los esfuerzos de los actores
involucrados. Claramente, los EVS solos no son la
solucién, pero hay muchos puntos de entrada que
proporcionan una oportunidad para estimular los
vinculos en la cadena de valor del café que permitan
alosagricultores ser mas resilientes (Barémetro del
café, 2014).

Los objetivos planteados para este estudio de
caso son:

» Conocer los costos de implementacidn de las
practicas comunes requeridas por los EVS.

» Diferenciar los costos de implementacion
asociados al caficultor de los costos asumidos
por las organizaciones.

» Conocer las motivaciones y la percepcion de
beneficios de los caficultores certificados /
verificados.



METODOLOGIA

2.1. ANTECEDENTES - VALIDACION
HERRAMIENTA COMPARATIVA EVS

En 2015 se realizaron dos talleres con expertos en
sostenibilidad de varias organizaciones aliadas de la
PCS' conelfindevalidaryaportarenlamejoradeuna
herramienta digital disefiada por Solidaridad para
segmentary comparar todos |os criterios o requisitos
de seis sellos, involucrando verificaciones y certifica-
ciones (UTZ Certified, Rainforest, Fairtrade, C.A.F.E.
Practices, 4C).

La herramienta permite priorizar los criterios para
estructurar un plan de accién que a su vez facilita el
trabajo de asistencia técnica a los caficultores para la
implementacién de los EVS, especialmente para
aquellas organizaciones que manejan multicertifi-
cacién.Enelanexo 1 se esquematizan los elementos
y utilidades de la herramienta.

Los resultados obtenidos del trabajo con el grupo
experto fueron los siguientes:

» Identificacién de las dreas tematicas y subtemas
en los cuales se agruparon todos los criterios o
requisitos de los seis estandares evaluados.

» Validacién de las evidencias descritas en la herra-
mienta como soporte de cada requisito o
criterio.

» Ponderacion delos criterios dentro de cada area
tematica de acuerdo con el valor relativo que
estostienen en cadasello.

2.2. SELECCION DE CRITERIOS O
REQUISITOS PARA EJECUTAREL
ESTUDIO

Para el desarrollo del estudio se seleccionaron inicial-
mente 84 criterios de los 286 agrupados en la herra-
mienta comparativa de EVS (versién 2015), en la
seleccion se aplicaron inicialmente dos filtros:

» Serrequisitos obligatorios

» Ser exigidos por cuatro o mas sellos, de los seis
comparados en laherramienta.

Posteriormente, después de unavalidacién en campo
se hizo una depuracidn de los criterios debido a que
algunas de las practicas descritas no exigen inversion
y generaban confusién a los técnicos que levantaban
los datos. Tal es el caso del criterio: Prohibir la contra-
tacidndirectaeindirectade menores de 18 afios, esta
es unaaccién que no implica inversién de capital, fue
asicomo se llegd a un listado definitivo de 60 criterios
(ver anexo 2).

2.3. CONSTRUCCION DEL
INSTRUMENTO (ENCUESTA Y BASE DE
DATOS)

La herramienta contiene dos componentes de
captura de datos, el primero es una encuesta que
recolecta informacién de ubicacién del predio y
variables cualitativas acerca de las motivaciones y
beneficios percibidos por el caficultor frente a la
certificacién. El segundo, captura y consolida los

"Enlos talleres participaron representantes de Expocafé, Carcafé, Olam, Federacién Nacional de Cafeteros, Starbucks, Fairtrade, 4C,

ECOM.



costos de laimplementacién de los 60 requisitos que
evallael estudio. En elanexo 3 seincluye laencuesta
aplicada durante el trabajo de campo.

2.4. PILOTAJE CON TECNICOS EN
CAMPO

Con el equipo técnico de la Cooperativa de Caficul-
tores de Manizales se definieron las regiones y el
ndimero de caficultores a entrevistar, se realizd un
taller de entrenamiento en el diligenciamiento de la
encuestay se explicaron los antecedentes y objetivos
del estudio.

Posteriormente, los técnicos aplicaron la herra-
mienta en campo. Al digitalizar la informacién el
equipo de Solidaridad identificd costos inconsis-
tentes, por ello se vio la necesidad de realizar un
reentrenamiento del equipo técnico, para aclarar
conceptos y definir las actividades que realmente se
incluyen en el costo de una practicaimplementada. A
manera de ejemplo, el requisito “Los trabajadores
reciben su salario al menos cada mes, junto con un
desprendible de pago escrito y se debe conservar los
registros de némina”, en este caso el costo de la
practica es referido a dos acciones especificas: el
tiempo destinado a la generacidon del desprendible
escrito y el tiempo empleado para archivar los
registros; mas no hace alusién al valor pagado en la
némina. Este tipo de precisiones se tuvieron que
hacer para no distorsionar los costos de las practicas
deimplementacién de los EVS.

2.5. APLICACION DE ENCUESTAS EN
CAMPO

El estudio se adelanté con 35 caficultores en ocho
municipios de Caldas que son de cobertura de la
Cooperativa de Caficultores de Manizales, bajo el
enfoque cualitativo de un estudio de caso. La
seleccién de los caficultores se realizé con el apoyo
del aliado quien tuvo en cuenta que los caficultores
accedieran a entregar informacion y que llevaran
mas de un afio certificados / verificados. La distri-
bucidn de caficultores por municipio se detallaen la
siguiente tabla.
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Municipio N
caficultores

Chinchind 2
Florencia 2
Manizales 6
Manzanares 7
Marquetalia 4
Neira 3
Pensilvania 7
Samana 4
Total 35

Los caficultores del estudio se encuentran vinculados
a los siguientes programas: UTZ, Fairtrade, C.A.F.E.
Practices y 4 C, el 14% con un estandar y el 86%
restante con multicertificacién, como se observa en
lasiguiente grafica.

N° ESTANDARES POR CAFICULTOR

]
estandar

,2
estandares

,3
estandares

..
. .............. 26; 74%

L4
estandares

2.6. DIGITALIZACION Y
CONSOLIDACION DE DATOS

El equipo de Solidaridad se encargd de la revision y
digitalizacién de la informacién, usando la herra-
mienta digital desarrollada para tal fin. Frente al
hallazgo de algunos datos inconsistentes se procedid
aunasegundarevision por parte del Lider de Sosteni-
bilidad de la Cooperativay su equipo técnico.



ANALISISDE RESULTADOS

3.1 MOTIVACIONES HACIA LA
CERTIFICACION / VERIFICACION

Diferentes estudios demuestran que existe una alta
importancia de los factores emocionales en las
decisiones de adoptar o no unatecnologfa. Deallique
las reglas sociales, los incentivos o los “castigos”
econémicos que un agricultor perciba al imple-
mentar nuevas practicas, pueden constituirse en
motivaciones o limitantes que fomentan o restringen
laadopcidn tecnoldgica (Solidaridad, 2015). En este
sentido, este estudié indagd de manera abierta a los
caficultores sobre las motivaciones y beneficios
percibidos por las certificaciones y verificaciones
mediante los EVS.

El estudio muestra que las motivaciones extrin-
secas’ tienen mayor importancia para los agricul-
tores. Taly como se observaen el cuadro adjunto, las
motivaciones que presentan mayores frecuencias
tienen asociados beneficios y reconocimientos:
aumento de ingresos, acceso a mercados.

Dentro de las motivaciones intrinsecas asociadas a
la certificacion se posiciond el ordenamiento del
sistema productivo como la primera opcidn, sin
embargo las demds motivaciones intrinsecas
fueron sefialadas por un menor nimero de agricul-
tores y se destacan las siguientes: mejorar la
calidad del café, cuidar el medio ambiente, mejorar
las condiciones de vida.

Aunque las motivaciones intrinsecas son de largo
plazo, comprometen en mayor medida al agricultor
con el proceso y no necesariamente estan
amarradas a beneficios o recompensas externas
como silo estdn las motivaciones extrinsecas

Si bien, los resultados del estudio muestran que los
productores ubican el mejoramiento de la calidad de
café en un posicionamiento alto con respecto a las
demas motivaciones, vale la pena analizar que en la
actualidad los EVS no son fuertes en requisitos de
calidad del café. Seguin el andlisis comparativo
realizado con el grupo de expertos para los seis estan-
dares analizados, se encontré que los requisitos
relacionados directamente con calidad del producto
y del proceso tienen una ponderacion de apenas el
7% frente a los aspectos ambientales, sociales y
administrativos cada uno de los cuales ostenta el 22%
aproximadamente.

La situacién encontrada esta en coherencia con la
afirmacién de que los estdndares tienden a enfocarse
(algunas veces exclusivamente) en laproduccionylos
métodos del proceso més que en el producto mismo
(Giovannucci y Reardon 2002; Reardon et al. 2001,
citado por Ponte).

MOTIVACIONES SENALADAS POR LOS ,
CAFICULTORES FRENTE A LA CERTIFICACION

R . Tipode
Descripcion Frecuencia ho o
motivacion
Aumento de ingresos 31 Ex
Accesoamercados 23 Ex
Ordenar el sistema productivo 27 IN
Para participar en programasy
- . 10 Ex
beneficios de la Cooperativa
Mejorar la calidad del café 8 IN

Por los sobreprecios que paga la
Cooperativa (beneficio 6 Ex
econdémico)

Exportar directamente como
sello

2Rinaudoy otros (2003) definen las motivaciones intrinsecas como las acciones realizadas por unindividuo por el interés que generala
propiaactividad, considerada como unfin en sfmismay no como un medio paraalcanzar otra meta, por otra parte, las motivaciones
extrinsecas llevanal individuo a realizar una determinada accién para satisfacer otros motivos que no estan relacionados con laactividad

ensimisma, por ejemplo, lograr reconocimiento.
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Tipode

Descripcion Frecuencia APy
motivacién

Parael cuidado del medio
ambientey los recursos naturales

Por elacompafiamiento recibido

) 3 IN

paramantener lafincaordenada
Por los beneficios paraaumentar

. o 2 Ex
lacalidad y la productividad
Mejorar practicas agricolas 2 IN
Paramejorar las condiciones de 1 N
vida
Los mercados se vuelven cada
vez mds competitivos y se hace ] Ex
necesario estar certificado para
poder competir
Reducirlaaplicacién de 1 N
plaguicidas
Las capacitaciones que se dan ] N
paramanejo de diferentes temas
Tecnificacién enla produccién ] N

de café
3.2 BENEFICIOS DERIVADOS DE LA
CERTIFICACION/ VERIFICACION

Frente a los beneficios que trae la certificacién, los
caficultores coincidieron en sefialar algunas variables
eidentificaron lamejoraen el precio de ventacomoel
mayor beneficio recibido producto de la certifi-
cacion, igualmente se posiciond el reconocimiento
del producto, que si bien no estd asociado de manera
directa con un mayor ingreso es sefialado por los
agricultores como un beneficio intangible de la
mismaimportancia que el precio de venta.

Por otra parte, se infiere que los beneficios asociados al
pilar social de la sostenibilidad, aparentemente no son
visibles para el caficultor, ya que solamente cuatro
caficultores hicieron alusién a variables involucradas en
este componente, percibiéndolas como beneficios
(motivacién del personal y acceso a la capacitacion).
Como ya se menciond los criterios asociados al compo-
nente social tienen una ponderacién aproximada del
22%enlos seis estandares comparados.
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Los caficultores resaltan los beneficios de las certifi-
caciones en términos del mejoramiento de los
procesos productivos y administrativos, por tanto,
estas van mas alla del aspecto econdmico, el interro-
gante que queda es ¢éserfan igualmente valorados
estos dos aspectos, si los agricultores no percibieran
la mejora en el precio de venta como el primer
beneficio?

A continuacién, se presenta de manera desagregada

los beneficios percibidos de la certificacidn por parte
delos caficultores.

BENEFICIOS DE LA CERTIFICACION

Descripcion Frecuencia

Mejoraen el precio deventa 31

Mejoras en el proceso productivo 28
Mejoras en el proceso administrativo 23
Mejoras en el aspecto ambiental 29
Participacién en el programa de andlisis de 3
suelos™
Selograunamotivaciénaltadel personalen 5
general
Capacitacion en distintos temas del cultivo™ 2
Beneficios del premio social de FLO™ 1
Exportar directamente el café gracias al ]
reconocimiento del producto
ApoyoenlacompradeEPPy 1
almacenamiento de productos quimicos™
Accesoaprogramas de comercializacion 1
Ayudas paramejorar en el proceso de
beneficioyalmacenamiento de 1
agroquimicos.™
Mejorar la calidad de lasalud™ 1
Mejoramiento en el beneficiadero ]
-

(despulpadora, tanque)

Accesoal plan funerario™ 1



Descripcién Frecuencia
Pensién subsidiada™ 1
Asistencias veterinarias™ 1
Contribuir al cuidado y conservacion del 1
medio ambiente
Planta de tratamiento de aguas residuales™ 1

™ Beneficios derivados de programas implementados con el
Premio Social Fairtrade y recursos propios de La Cooperativa.

3.3. ESTRATEGIAS DE OPTIMIZACION
DE COSTOS DE IMPLEMENTACION

El 46% de los agricultores entrevistados manifestd
haber implementado estrategias para optimizar
costos en la implementacién de los estdndares,
adicionalmente dos de los agricultores dijeron que el
costo de certificarse no es alto.

De las estrategias implementadas, la de mayor
recurrencia es el uso de recursos de la finca para
construccién de infraestructura (cama bioldgica,
bodegas, fosas parala pulpa, entre otras).

Llama la atencién que algunos agricultores identi-
fican el uso de guadafia mecanica como estrategia
de optimizacién de costos de implementacidn, esta
practica la asocian a la implementacién de estan-
dares debido ala reduccion del uso de herbicidas, lo
cual en sus palabras “disminuye el impacto
ambiental”. Amerita analizar los riesgos asociados a
esta prdctica (riesgo de lesiones del operario por las
condiciones de topografia, incremento de
emisiones y riesgo de afectacion a los cafetos), es
importante balancear e identificar practicas que
contribuyan a mejorar el componente econémico
sin poner en riesgo los demds.

Si bien alin es bajo el porcentaje de caficultores que
mencionan el seguimiento a las labores como una
estrategia de optimizacién de costos, vale la pena
fomentar esta visidén porque el seguimiento es una
funciénadministrativa que efectivamente contribuye
a la racionalizacién de los costos de produccién e
implementacion.

El siguiente cuadro resume las estrategias mencio-
nadas por los agricultores.

ESTRATEGIAS DE OPTIMIZACI(’)N, DE COSTOS
EN LA IMPLEMENTACION

Descripcion Frecuencia

Elaboracién deinfraestructurarecurriendo
arecursos delapropiafinca

Mecanizacién para el control de malezasy

4
plagas
Mejoramiento de seguimientoalas laboresy 3
al beneficio
El despulpado sinagua 1

Siembra de variedades resistentes aroya
paradisminuir costos en aplicacién de 1
agroquimicos

Haciendo uso delaluzsolar para el secado
decafé

Haciendo uso delos residuosy
subproductos para mejorar el suelo de los 1
cultivos

3.4. COSTOS DE IMPLEMENTACION

Para el siguiente andlisis se generd una estructura de
costos basada en los niveles de agrupamiento que
tiene laherramienta comparativa de estandares (ver
anexo 1), los costos de implementacién del
caficultor se analizaron en términos de costos/
hectdrea, con el fin de hacer comparables las cifras
entrediferentestipologfas de caficultor (segmentado
por drea en café). Complementariamente se consoli-
daron los costos en los que incurre la organizacion
implementadoray se manejaron lo mismos rubros.

Es importante recordar que el estudio da cuenta de
los costos de los 60 criterios preseleccionados.

En la siguiente gréfica se compara la participaciéon de
los rubros en las estructuras de costos de los caficul-
toresy laorganizaciénimplementadora.



ESTRUCTURA DE COSTOS CAFICULTOR/ORGANIZACIéN

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Administrativos =~ Ambientales

B caficuttor 8,5% 37,5%

Organizacién 11,5% 74,7%

Para el andlisis se agruparon los costos por las areas
tematicas definidas en la herramienta comparativa.

En ambas estructuras, la mayor participacién la
tienen las practicas ambientales, debidoaquealgunas
deellas requieren construccién de infraestructura.

Las practicas ambientales y sociales® que son costos
que debe internalizar el caficultor en su sistema
productivo, representan el 81%.

Encontraste, las précticas relacionadas con el manejo
del cultivo ocupan el 10,2% del costo, con relacién a
este tema, un dato interesante paraanalizar es que de
las prdcticas involucradas en el drea manejo del
cultivo, solamente dos de ellas tienen injerencia
directa en la mejora de la productividad del café:
Priorizar la fertilizacién orgdnica utilizando los
residuos generados en la finca y Realizar fertiliza-
ciones basadas en el andlisis de suelos y/o foliar,
siguiendo las recomendaciones técnicas de un profe-
sional externo.

Las demas practicas son relacionadas con el
manejo de registros y capacitaciones, que son
acciones que aportarfan al mejoramiento de la
productividad de manera indirecta, en el largo
plazoy solamente si se cumplen otras condiciones

v 1l I [ ] . [ [

Sociales Criterios SySO Manejo cultivo = Agroquimicos
7,3% 26,1% 10,2% 10,4%
0,4% 4,7% 2,2% 6,5%

(implementacién de lo aprendido, uso de datos
registrados para la toma decisiones y puesta en
practica de las decisiones asumidas).

Las practicas administrativas, altamente valoradas
por los caficultores como beneficio de la certificacién

participan en el 8% del costo. La siguiente grafica
ilustrala participacién porcentual de cadarubro.

ESTRUCTURA DE COSTOS DE
IMPLEMENTACION DEL CAFICULTOR

Ambientales

Sociales

Criterios SySO

Manejo cultivo

Agroquimicos

Administrativos

*El componente ambiental incluye los rubros ambiente y agroquimicos y el social involucra los rubros sociales y criterios SySO.
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Al contrastar la estructura de costos de la organi-
zacién con la del agricultor, el estudio muestra que el
86% de los costos en los que incurre la organizacién
son relacionados con aspectos administrativos y
ambientales (en la estructura de los caficultores
estosdos rubros representan el 46%).En el segmento
administrativo las acciones relacionadas con capaci-
tacién y viabilidad econémica tienen una alta partici-
pacion y explican el porcentaje que representa este
rubro (ver anexo 2).

Por otra parte, el primer rubro en importancia, es el
ambiental, en el caso especifico de este estudio,
obedece a lainversién que hizo la organizacién en la
construccién de sistemas de tratamiento de aguas
residuales domésticas. Es importante resaltar que la
inversién se efectud con recursos provenientes del
sobreprecio pagado por Fairtrade, en un modelo
comercial donde el sobreprecio apalanca las inver-
siones que debe hacer el agricultor en aspectos
ambientales, reduciendo la internalizacion* de estos
costos en su sistema productivo, si la organizacion no
hubiese hecho esta inversién, el costo de implemen-
tacion del caficultor seincrementariaen mas del 35%.

De acuerdo con la CEPAL (1998), la aplicacién de
politicas coordinadas entre agentes econémicos (por
ejemplo, entre importadores y exportadores de un
sector especifico), representa una solucién negociada
enlacualse pone un limite ala externalidad.

Un dato interesante que nos muestra el estudio es la
participacién que tiene la capacitacién dentro de los
requisitos evaluados (el costo en que incurre el
agricultor se derivadel tiempo destinado paradespla-
zamiento y la asistencia a los eventos de capaci-
tacién),como se observaen elanexo 2 estaactividad
aparece de manera transversal en las seis dreas
tematicas agrupadas y su costo representa el 6%. Si
bien se entiende la importancia de la capacitacién
como el instrumento para facilitar la adopcién de las
buenas practicas (no solamente como un requisito
obligatorio de los estdndares), es necesario optimizar
esta accién en beneficio del caficultor, por el costo

que representay que se incrementa en escenarios de
multicertificacién (los estandares manejan casi los
mismos temas de capacitacién como requisitos
obligatorios).

En unandlisis posterior se segmentaron las fincas por
area, en tres rangos: menores de 3 hectdreas en café,
de3a5ymayoresdeb5.

Costos [ predio
Rubro
<3 i 3ab >5
Administrativos $393.930 $1.181.290
$2.149.690 $5.864.070
$132.610 $1.530.940
$1.506.390 $3.635.540
......................... SR
Manejo del i
anejode $195950 | $492.100 | $1.808.370
cultivo
Agroquimicos $337.150 {  $500.470 $1.435.240
Total $2.539.580 : $5.175.190 :@ $15.455.450

........................................................ P PP

Aunque la diferencia en los rangos de d&rea< 3y de 3
a 5 hectdreas no es significativa, en ambos rangos
son considerados pequefios caficultores, la
diferencia en los costos de implementacién de los
predios entre 3y 5 hectdreas duplica a los menores
de 3, y los aspectos ambientales y criterios SySO,
son determinantes en esta diferencia. Se observa
mas marcado el efecto de la internalizacién de
costos ambientales en caficultores con dreas
superiores a 3 hectareas. Es importante recordar
que en los criterios SySO se incluye la construccién
yadecuacién de viviendas paratrabajadores.

Si bien las inversiones en infraestructura son de
mayor envergadura para las fincas de mayor
tamafio, los datos arrojados por el estudio
permiten inferir que algunas de las inversiones en
este segmento de fincas, se habfan realizado antes

“4Lainternalizacién implicaque lo que en un principio era considerado un costo externo (como la degradacién medio ambiental, la erosién, la
contaminacién de los cuerpos de agua, entre otros) se transforma en un costo interno mas, del proyecto o actividad comercial.
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de la certificacién, por ejemplo, la construccién o
adecuacion de bodegas, sistemas de tratamiento
de aguas residuales, construccién y adecuacién de
viviendas para trabajadores, entre otros. Lo
anterior se explica por la tipologfa de finca, que
corresponde a una economia empresarial donde
este tipo de infraestructura normalmente esta
incorporada a su sistema productivo con o sin la
mediacién de estadndares, mientras que en las
fincas pequefias se observan mas predios con
inversién en infraestructura.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que hay un
costo que no se internalizd en este segmento de
caficultores, debido a que se asumié con el sobre-
precio de Fairtrade (sistema de tratamiento de aguas
residuales domésticas).

Con respecto a las inversiones en infraestructura se
hizo un andlisis de sensibilidad para dimensionar el
efecto de estas sobre los costos de implementacion.

Se analizaron 15 fincas que hicieron inversiones en:
construccion o adecuacién de viviendas para trabaja-
dores, construccion de pozos sépticos y de bodegas;
y se encontrd que el costo promedio de implemen-
tacién por hectérea fue de $ 17992.000, de los cuales
$918.000 corresponden a las inversiones mencio-
nadas, es decir, el 46% del costo de implementacién.

Si este tipo de costos se manejan como un diferido
que puede ser de cinco afios®, (aunque en Colombiala
vida (til de este tipo de activos se considera de 20
afios), el costo por hectareaserfade $1°257.000.

Se observa que las inversiones en infraestructura
marcan una diferencia significativa en los costos de
implementacion.

En el analisis de costo por hectarea se invierte el
orden con respecto al andlisis de costo por predio,
presentando mayor costo / hectérea los predios de
menor tamafio, como se observa en lasiguiente tabla:

Costos [ predio
Rubro
<3 3a5 >5

Administrativos $164.750 11% $112.150 i 8% $77.010 8%
Medloamblentales .................................. $49064O 33% ........... $61201O 42% ............. $382310 ............. 38% .....
Soaales ........................................................ $8036O ........... 5 %$37750 ................ 3% $99810 10% .....
Criterios SySO $427.100 29% $428.870 29% $237.020 24%
Manejo del cultivo $113.560 8% $140.100 10% $117.900 12%
Agroquimicos $195.390 13% $142.480 10% $93.570 9%
TOtal$1471800 ......................... $147336o ............................... $1007620 ........................
Area promedio 1,7 ha 3,5Ha 15,3 ha

®Para efectos del ejercicio, se consideran cinco afios, por ser el maximo tiempo exigido para el cumplimiento de los requisitos
(Codigo fairtrade)
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Al analizar los costos / hectérea se identifica el
segmento de las fincas menores a5 hectdreas como
las de mayor costo de implementacidn, esto debido
a que los costos son cargados a un drea menor. Si se
tiene en cuenta que la producciény por lo tanto los
ingresos estan intimamente ligados al drea cultivada
en café, se observa un escenario financiero
complejo para este segmento de caficultores, dicho
de otra manera, ante una produccién menor es
necesario disponer de mayor cantidad de arrobas
de café para cubrir los costos por hectdrea de la
implementacién, contrastando este resultado con
los estudios de costos de produccién de café que
realizé Solidaridad para el afio 2015, se encontré
que la productividad media de los predios menores
o iguales a 5 ha fue de 155 @ CPS/ha, mientras los
predios mayores 5 hectdreas arrojaron una produc-
tividad de 212 @ CPS/ha.

La siguiente grafica ilustra el comportamiento
creciente del costo por predio a mayor érea y el
inverso en el andlisis de costo/hectarea.

La estructura de costos por hectdrea sigue
mostrando la misma tendencia en los rubros de
mayor participacién sin importar el tamafio del
predio, esasicomo el primery segundo lugar en parti-
cipacién lo tienen los criterios ambientales y criterios
SySO respectivamente, en los tres segmentos.

COMPARATIVOS COSTOS / TAMANO DE PREDIO

$16.000
$14.000
$12.000
$10.000
$8.000
$6.000
$4.000
$2.000
so N
<3

. Costo/ha

Costo/predio

$1.472

$2.450

I .
3a5 >5
$1.473 $1.008
$5.175 $15.455
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CONCLUSIONES

EL MODELO COMERCIAL FRENTE AL
MODELO PRODUCTIVO

Las practicas de la implementaciéon de EVS se
mueven en un modelo de economia de escala, que
conduce a que los agricultores de menor drea
asuman un mayor costo/hectdrea para laimplemen-
tacion de los estandares.

El incentivo para la internalizacién de costos como
iniciativa privada, es una estrategia de apalanca-
miento que ayuda al agricultor a compensar parcial-
mente el modelo de internalizacidn de costos del
Estado enfocado en la premisa “quien contamina
paga”, pero no es suficiente, se requieren acciones
concertadas entre el sector publicoy privado.

El modelo actual de mercado de café, no visibiliza
grandes esfuerzos de la cadena porapalancar lainter-
nalizacién de costos que realiza el caficultor, con
contadas excepciones, como el caso de la Prima FLO.
Adicionalmente, en escenarios de baja productividad
de los cafetales como los vividos entre 2011y 2014,
un mayor precio de venta contribuye a una leve
mejora del margen de utilidad, pero de ninguna
manera cubre los costos de las externalidades.

LA CERTIFICACION DESDE LA OPTICA
DEL PRODUCTOR

Las motivaciones de los caficultoresy su percepcién
de beneficios de las certificaciones estan asociadas
principalmente a resultados directos y de corto
plazo como la mejora de precio de venta y los
programas implementados con recursos prove-
nientes del sobreprecio (andlisis de suelos, mejora-
miento del beneficiadero, apoyo a la compra de
equipos de proteccidn, entre otros) no se observa
que se identifique la sostenibilidad en su compo-
nente social como una motivacién o un beneficio de
laimplementacién de los EVS.
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El estudio muestra que el aspecto econémico sigue
siendo un factor preponderante para el caficultorala
hora de la certificacidn, al contrastar los resultados
de las motivaciones frente a los beneficios se observa
correspondencia entre expectativas y resultados, a
los caficultores les motiva acceder a un mejor precio
deventay el mayor beneficio percibido es elaumento
desusingresos.

La estrategia de optimizacion de costos de imple-
mentacién mds comun entre los agricultores es el uso
de recursos de la finca para la construccidn de obras
de infraestructura como: fosas de pulpa, secaderos,
camas bioldgicas.

Si bien hay précticas que se han incorporado en
alineacién conalgunos requisitos que piden los estan-
dares, es necesario analizarlas con un enfoque
sistémico porque en pos de reducir unimpacto en un
area especifica se puede generar un impacto mayor
en otra, por ejemplo la incorporacién de guadafia es
una respuesta a la exigencia de suprimir el uso de
herbicida y esta practica amplifica riesgos para el
operario e incrementa emisiones a la atmdsfera, con
todas las consecuencias que esto acarrea.

LOS COSTOS DE LA CERTIFICACION

En la estructura de costos del caficultor, el rubro
medio ambiente representa el 37%, siendo el de
mayor participacién, mientras que los criterios de
seguridad y salud ocupacional ocupan el segundo
lugar con un porcentaje del 26%. Este resultado es
similar en los tres segmentos de drea de predios
identificados para el andlisis de lainformacién.

A laluz de los pilares de la sostenibilidad, se identifica
que los aspectos ambientales ocupan el 48% de los
costos de implementacién del caficultor (incluye
medio ambientales y agroquimicos) y los sociales el
33% (incluye socialesy criterios SySO).



La capacitacién siendo un rubro presente en todos
los estandares, tiene una participacion del 6% del
costo (del productor) y si se compara con otros
rubros de la estructura empieza a verse significativo.
Sin embargo, es unaactividad pocovisiblealahorade
costear las practicas de implementacién y adicional-
mente no es muy eficiente (especialmente en
modelos de multicertificacién), debido a que el

caficultor normalmente asiste a las mismas tematicas
de capacitacion ofrecidas por diferentes implemen-
tadores, en el marco de los distintos estandares. Lo
anterior se traduce en una sobreintervencién para el
agricultor y en un desgaste de la estrategia de capaci-
tacion como fuente de mejora en la adopcién de
tecnologfaensufinca.

RECOMENDACIONES

Mediante el concepto experto, es conveniente definir
qué porcentaje del costo de implementacién de cada
requisito, es atribuible al proceso de certificacion y
cuénto al proceso productivo; dentro de los requi-
sitos hay algunas practicas como las relacionadas con
el manejo del cultivo, que se implementan no
solamente como exigencia de un EVS, sino que hacen
parte del modelo productivo del agricultor.

Para un futuro estudio es conveniente parametrizar
el manejo de diferidos dentro de los costos de imple-
mentacion de los EVS, ya que algunos requisitos
implican construccién de infraestructura, con una
vida util de 20 afios, es asi que debe definirse el
manejo de estas inversiones como diferidos, porque
cargarlos en un solo afio, distorsiona el andlisis de los
costos deimplementacién.

Dado que este es un estudio exploratorio de tipo
cualitativo, se sugiere aplicarlo en otras regiones
con el fin de validar los resultados y crear
escenarios de referenciacién competitiva entre
regiones y tipologfas de caficultores en costos de

implementacién de los EVS y buenas practicas de
implementacion.

Para futuros estudios es relevante segmentar las
fincas porafio de certificacién, debido a que las inver-
siones en los primeros dos afios pueden ser mayores
a los costos causados por fincas que tienen mas de
tres afios de certificadas.
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COMPONENTES DE LAHERRAMIENTA
COMPARATIVADE ESTANDARES

Criterios agrupados por areas tematicas

000000

ADMINISTRA- MEDIO SOCIALES CRITERIOSDE ~ MANEJODEL AGROQUIMICOS CALIDAD
TIVOS AMBIENTALES SEGURIDADY CULTIVO
SALUD
OCUPACIONAL

Variables para priorizar el plan de accién: Facilidad de implementacidn, inversién, Obligatoriedad,
cumplimiento

Implementacion Ponderacion
Criterio (Descripcién) FI_ |inversion| BP [fun| TI/O | SV | Cump |Calificacion| Riesgo
= - - | |~ - - x Sost. ™ JX
1. Capacitar a los miembros del grupo en temas relacionados con el
manejo de registros. $100 obl| obl F
1. Tener disponibles los registros y documentos de la certificacion yfo
verificacion. 520 | 5
2. Realizar un plan por escrito del manejo de suelos que incluya $30 obil obl =
medidas para reducir la erosién.
1. 5e mantienen las zonas de amortiguamiento de los cuerpos de agua e
( 5 metros para cuerpos de agua permanente y 2 metros para cuerpos o Obl| obl
7. Estar informado sobre la situacién de las fuentes de agua y el estado 8 obll obl G
28N gue se encuentran.
Nomenclatura del criterio o requisito en cada Estandar
[EEE A | B €] o | & | &
1 _= PLATAFORMA Herramienta referenciacién entre Estdndares
3 P ganiraciing
: Criterio (Descripcidn) Evidencia
= :' 111 ¥ Gestidn
|1. Terwer disponibles los regixiros y documentos de ta Partas ce los mriemiras sl prupa
! aljmlhu:lm FRepomes de suditona,
Hontratos. _ )
3 R Criterios, articulo, o pur
;:‘.:*-:"f‘"* '":"Im*'ﬂw urz .| rRa.[ FO .| CAFE .
2 de e finces del grups.
10 kirea ceriiticaca GALZ (12 41003
LRegistrar Ly produdsidn, veriad, gaslod, 008508 € inplesod. | PRegisos que tengan por ko menos |8 sipuierne 4.1.0.04
infarmaciin Feghs, Nombne Compra @ vende,
11 Uminaa ge medids 4.2.0.07
3. Realizar un contrare o atuerdo fumadeo emre ¢l prueo v Hantrato finmade por cads miembro S8 prups, 4.2.0.09
Ciida miemleo de preo. en e cual ge especificn [as ebligaciones y
12 e ra clar GAS 4.2.0.08
&, Realizar un conrato entre &l comerciante v i3 Los contraqos deben inciuir
oepanizsciin produmors (razabi| kdad, volumen, precio, +Precio
13 jentrepe. pages, facturaidng +Calbdnd
el 11 |3z2102
1.2 4.2.0.17
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CRITERIOS O REQUISITOS
EVALUADOS

# Criterio (Descripcion)

1. ADMINISTRATIVOS

2.Informary Capacitar sobre cada uno de los criterios del Estandar, del cual hacen parte los miembros
delgrupo.

3.Brindar capacitaciones alos miembros del grupo en temas relacionados con Sistemalnternoy
Trazabilidad

Promover medidas para mantener o aumentar la rentabilidad y la productividad, por ejemplo buenas
practicasagricolas.

3.Las areas productivas que tienen pendientes de menos de 30% se encuentran cubiertas por arboles
de sombrayj/o por vegetacién.

EI'50 % de las dreas productivas con pendientes mayores a 30 % se encuentran protegidas por barreras
fisicas.

1.Se mantienen las zonas de amortiguamiento de los cuerpos de agua (5 metros para cuerpos de agua
11 permanentey 2 metros para cuerpos de agua intermitentes) Dichazona no incluye ninglin cultivoy estd
compuesta por vegetacioén lefiosa autéctona.

6.Donde se usariego, ejecutar mecanismos, que determinan que el volumeny laduracién dela
13 aplicacién de aguano genera desperdicio Realizar mantenimiento al sistema de riego para evitar
desperdicios, extraer el agua de fuentes sostenibles.

1. Contar con un sistema de tratamiento de las aguas residuales de la fincade acuerdo con su
procedenciay el contenido de sustancias contaminantes.



Criterio (Descripcion)

2.4 Biodiversidad

1.Lafincatiene un plan de manejo de sombra que incluye: identificacién de &reas, lotes donde es
adecuada o no, planes paraintroducir especies autéctonas.
Implementar el plande sombra

1. Prohibir la caza de especies silvestres.
Adoptar medidas para para controlar la caza no autorizada.
Prohibir el cautiverio de especies en vias de extincion.

2.Eldepdsito final o transitorio de los desechos de lafinca debe estar disefiado y manejado de manera
que se reduzca los riesgos de contaminacion del medio ambiente y de dafios a la salud humana.

3.Demostrar que la operacion del beneficioy el secado estd innovando en su abastecimiento de
fuentes de energfa con la produccién de energia renovable.

3.Realizar las actividades de capacitacién de formaigualitaria para todos los trabajadores y durante el
horario de trabajo.

2. Tomar medidas paraapoyar el mejoramiento de laalfabetizacién y habilidad matematica de las
personas del grupoy sus familias.

2.Proteger los recursos naturales que se comparten con lacomunidad y se respetan las actividades
sociales, culturalesy religiosas.

Disponer de suficiente agua potable en los sitios de trabajo (incluye campo).

Realizar monitoreoy andlisis del agua proveniente de fuentes propias en fincas que se utilizan parael
consumo.

Realizar andlisis microbioldgicos y fisico-quimicos al agua, una vez al afio.

2.Los trabajadores reciben su salario al menos cada mes, junto con un desprendible de pago escrito.
Conservar los registros de nomina



# Criterio (Descripcion)

3.Pagar unsalario igual o mayor ala medida establecida enlaregién o minimo legal.
32 Lo pagado por produccién, cuota o pieza es consecuente con el salario mihimo con base a unajornada
ordinaria,y se detalla por escrito el producto la cantidad el precio.

1. Contar con un procedimiento de accidentesy emergencias claroy escrito, paratodas las areas de
trabajo el cual se encuentra exhibido.

2.Contar con sefiales de advertencias claras y permanentes en las instalaciones centrales paraindicar
los peligros potenciales.

3.Proveeralos trabajadores en todas las areas con servicios basicos, recursos, seguridad e higiene.
Contar con servicios basico paralos trabajadores y sus familias.

4. Suministrar viviendas para los trabajadores y sus familias con buenas condiciones para la higiene,
41 saludyseguridad de los habitantes Las viviendas se utilizan solo paraalojar trabajadoresy sus familias y
no como drea de almacenamiento.

11.Realizar un programa de salud y Seguridad ocupacional para eliminar o disminuir los riesgos
laborales.

12.Teneracceso alos servicios médicos durante horas de trabajo y en caso de emergencias los
trabajadoresy sus familias.

1. Capacitar alas personas que manipulan agroquimicosy entregar el equipo de proteccién (EPP) para
SuUSOy que se encuentre en buen estado.

4. Realizar capacitaciones sobre el Manejo Integrado de Plagas. Que contenga temas como: tipos de
45 plagas,informacién sobre las infestaciones, fechas, duracién, mecanismos de control, dafios y costos
estimados.



# Criterio (Descripcion)
5.3 Nutrientes del Suelo - Fertilidad
46 1.Priorizar lafertilizacién organica utilizando los residuos generados en lafinca.
47 3. Realizar fertilizaciones basadas en el andlisis de suelos y/o foliar, seguir las recomendaciones técnicas
de un profesional externo.
5.4 Manejo Integrado de Plagas
48 2.Realizar registros con informacidn sobre las infestaciones de las plagas.
5.5 Areas de produccién
49 1.Realizar mapadel uso del suelo.
6 AGROQUIMICOS
6.1 Capacitacion
1. Capacitar alos trabajadores que aplican, manipulan, transportan o tienen contacto con productos
50 quimicos: Generalidades, Formulaciones, Interpretacién de la etiqueta, medidas de prevenciény
mitigacién del dafio causado por sustancias quimicas, procedimientos de emergencia, transporte.
6.2 Productos Quimicos
51 1.Realizar practicas de rotaciény reduccion del uso de productos quimicos.
5 3.Contar con procedimientos de manejo, uso de equipos, mezclay manejo de sobrantes de aplicacién
paralos productos quimicos.
53 4.Llevarinventario de agroquimicos
54 5.Registrar laaplicacién de fertilizante y agroquimicos
6.4 Almacenamiento y Etiquetado de productos Quimicos
cc 1. Almacenar los agroquimicos en un lugar seguro, con control de accesoy separado de productos
alimenticios, reas sociales y de vivienda
56 2.Tener buenaventilacién elsitio donde se almacenan los agroquimicos.
57 4. Tener medidas de seguridad en el sitio donde se almacenan los agroquimicos para controlar los
derrames.
6.5 Tratamiento de los residuos de sustancias quimicas y materiales relacionados
cg 2.Realizar el triple lavadoy perforar los envases vacios de sustancias quimicas, desechar de manera
apropiada para evitar su reutilizacién
6.6 Almacenamiento Insumos
59 2.Usar deformaexclusivay rotular el tallery la bodega.
Lainfraestructuracumple con lalegislaciény normas.
0 3.Contar conunsistema para evacuar derrames y aguaacumulada de lluvia o lavado donde se

almacenan los combustibles.
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